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Probleme heutiger Verkiindigung': 


Die Verkiindigung als die Mitteilung von im Glauben ergriffener 
Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift des Alten und Neuen Testa- 
mentes, also christlich-reformierte Verktindigung, ist nicht erst heute, in 
dieser Zeit problematisch geworden. Wir stehen also heute nicht erstmalig 
vor der Problematik und vor den Problemen christlicher Verktindigung; 
aber nun kann es ja nicht darum gehen, im allgemeinen und grundsatz- 
lichen die prinzipielle Problematik der christlichen Verktindigung durch 
alle Zeiten hindurch zu untersuchen. Wir stehen in jeder Zeit vor einer 
ganz bestimmten Problematik, wir stehen mit unserer Verkiindigung mit- 
ten in der uns selber eigenen Problematik. Und dieser eigenen Problematik 
k6nnen wir nicht ausweichen. Sie soll uns deshalb im Folgenden jetzt 
beschaftigen. 

Immer wieder héren wir den Vorwurf, unsere Verktindigung sei zu 
wenig wirklichkeitsnah. Diesen Vorwurf wollen wir ganz ernst nehmen; 
aber wir wollen ihn keineswegs in dem Sinne ernst nehmen, da wir uns 
jetzt auf die Suche nach einer oder der richtigen Methode richtiger Ver- 
kiindigung machen, etwa nach einer Methode, einer Seite (dem Zuhdrer) 
die andere gegentiberliegende (das Wort) begreiflich und annehmbar zu 
machen. Es kann sich nicht darum handeln, die Problematik unserer Ver- 
kiindigung als eine Problematik der Methode, der Technik zu verstehen. 


1 Referat, gehalten am Theologentag des Schweizerischen Vereins fur freies 
Christentum, am 17. Februar 1958 in Ziirich. 
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Der Vorwurf der Wirklichkeitsferne unserer Verkiindigung muf uns viel, 
tiefer treffen, nimlich dort, wo wir selber nach unserem Wirklichkeits- | 
verhaltnis gefragt werden. Die Problematik heutiger Verktindigung ist die] 
Problematik unseres heutigen Wirklichkeitsverhaltnisses und Wirklich- | 
keitsverstandnisses. 

Ich méchte deshalb heute dieses unser Wirklichkeitsverhaltnis in 
einem ersten Teile zunichst genauer beschreiben, es in seiner Wirksam-' 
keit in der Theologie und in der kirchlichen Verkiindigung darstellen und | 
in einem kurzen zweiten Teil seine praktische Seite in der praktischen Ver} 
kiindigung unserer Zeit beleuchten. 
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In seinem Buch «Wiederholung» schreibt Séren Kierkegaard die fol- 
genden bedeutungsschweren Sitze, die wohl geeignet sind, unser Wirk- 
lichkeitsverhiltnis zu beschreiben: «Man steckt den Finger in den Boden, 
um am Geruch zu erkennen, in was fiir einem Lande man ist. Ich stecke 
meinen Finger in die Existenz — sie riecht nach nichts. Wo bin ich? Wer 
bin ich? Wie bin ich hierhergekommen? Was ist das fiir ein Ding, genannt 
Welt? Was bedeutet dieses Wort? Wer hat mich dahin gelockt und laft 
mich nun dort? Wie kam ich in die Welt? Warum kam ich in die Welt? 
Warum hat man mich nicht mit den Sitten und Gewohnheiten bekannt 
gemacht, sondern mich in den Dienst gepreBt als ware ich von einem 
Seelenhandler gekauft worden. Wie habe ich Anteil gewonnen an diesem 
groBen Unternehmen, das sie Wirklichkeit nennen, warum sollte ich tiber- 
haupt Anteil daran nehmen? Ist das nicht eine freiwillige Sache? Und 
wenn ich zur Teilnahme gezwungen bin, wo ist der Direktor? An wen soll 
ich meine Beschwerden richten? Existenz ist doch gewifs eine Debatte — 
darf ich ersuchen, daB meine Ansicht in Betracht gezogen wird? Wenn man 
die Welt als das hinnehmen mu, was sie ist, wire es dann nicht besser, 
nie zu erfahren, was sie ist?» 


Anhand dieses Zitates von Kierkegaard moéchten wir nun mit kurzen 
Stichworten unser Realitatsverhaltnis, wie es unser Heute, unsere Gegen- 
wart bestimmt, kennzeichnen: 

1. Der Wirklichkeit gegentiber steht nicht eigentlich ein BewuBStsein, 
welches die Wirklichkeit in sich zu schlieBen wtiBte oder verméchte, son- 
dern ein Befremden, ein Befremden, das zunachst die Wirklichkeit von 
meinem BewuBtsein absperrt. Die Wirklichkeit ist ein Unternehmen, an 
dem das Bewuftsein einen héchst zufalligen, kontingenten und in keiner 
Weise zum vornherein analogisch einsehbaren Anteil hat. Wirklichkeit und 
BewuBtsein stehen in keiner Kontinuitaéat des Seins. Die Wirklichkeit steht |] 
also in ihrer Kontingenz und Diskontinuitét auBerhalb meines BewuBbt- ff 
seins.. Sie ist extra nos, forensisch, meinem Bewuf8tsein nicht verwandt, | 
sondern ihm fremd. Und indem ich selber allenfalls auch wirklich bin, | 
bin ich mir selber fremd. | 

2. Insofern ich selbst zufallig kontingenten Anteil habe an jenem> 
Unternehmen, das sie Wirklichkeit nennen, bin ich selbst grundsitzlich | 
nur als Existenz zu verstehen, d.h. ganz w6rtlich: als ek-sistenz. «Je suis 
infiniement hors de moi» — auSer mir, sagt Sartre. Ich bin wirklich und J 
wirklich nur als ekstatische, hinausgehaltene, ins Nichts gehaltene Exi- 
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stenz. Davon gibt die Serie der «femmes assises» von Picasso eine An- 
schauung. 

Ich bin mir fremd. Deshalb komme ich nicht Kraft einer Anstrengung 
des analogischen bewuBten Verstandes zu einem Verstiindnis meiner selbst, 
sondern nur im Aufschwung, in der Leidenschaft. Aber auch dieser leiden- 
schaftliche Aufschwung ist kontingent, er fiihrt zu keinem Grund allge- 
meinen Seins, er fiihrt, wohin er zutallig getrieben wird. Er ist nicht von 
irgendeinem allgemeinen Sein, Wollen oder Sollen her vorauswifbar. Er 
ist ganz zufallig. Es gibt also von da aus auch keine Méglichkeit des mit- 
menschlichen Ratschlages, der verbindlichen und verbindenden Mitteilung. 
«Tu was du willst, aber tu es kraftig», sagt Sartre, und Sinclair Lewis paro- 
diert diesen Satz treffend, wenn er ihn so variiert: «Tu was du willst, aber 
tu es melodramatisch». 

3. Von da aus ist es klar, daf es keine Mégiichkeit mehr gibt, eine 
Lehre vom Sein, eine Ontologie im Sinne einer BewuB8tseinsphilosophie 
oder BewuBtseinstheologie zu schaffen. Wirklichkeit, auch meine eigene 
Wirklichkeit, geht nie ein ins BewuBtsein, kennt keine Analogie zu den 
Kategorien und Formen dieses allgemeinen Bewuftseins. Der Goldgrund 
des Mittelalters, von dem sich das Singulire, das Einzelne und Besondere, 
von dem sich nun aber auch der einzelne Mensch, die Existenz, abhob, 
dieser Goldgrund des Mittelalters ist gefallen. Und die Frage nach der 
Wirklichkeit ist eben Kierkegaards Frage: Was und wer bin ich, ich unver- 
tauschbar in meiner konkreten, kontingenten, zufalligen und willkiirlichen 
Existenz? 

4. Hat Immanuel Kant noch die philosophische Grundfrage aller 
Wirklichkeit gegeniiber so gestellt: Was ist der Mensch? Hat er also noch 
nach dem «<humanum», nach dem den Menschen Bestimmenden gefragt, 
so ist die Frage Kierkegaards hintergrundslos, abgriindig: Wer bin ich? Es 
ist bezeichnend, da Heideggers «Sein und Zeit», welches mit dieser Frage 
einsetzt, keine Fortsetzung gefunden hat, sondern offenbar immer um 
diese eine Frage kreisen muf. 

Von einem alten Gemeindeschreiber in unserer Gegend erzihlt man 
sich, er habe jeweilen bei den Ziviltrauungen dem Brautpaar in folgender 
Weise das Trauversprechen abgenommen: Du da, willst du die da, so sag’ 
ja. Diese Art der Frage kénnte geradezu typisch sein fiir die Art der Frage 
nach der Wirklichkeit, wie sie von unserem heutigen Realitaétsverhaltnis 
bestimmt ist. Ein kleiner Seitenblick auf Picasso méchte das noch deutlich 
machen: Ich sehe diese Tasse. Indem ich sage «Tasse» gehe ich gerade an 
dieser da vorbei zu einem Allgemeinen, gewissermaBen zu der nachsten 
und iibernichsten. Mein vergleichendes, analogisches Erkennen ist fliichtig, 
weil es nicht «dem da» standhalt. Und um dieses Standhalten gegeniiber 
«dem da» geht es letzten Endes Picasso. 

Ich habe nun versucht, in aller Kitirze einige Merkmale desjenigen 
Wirklichkeitsverhiltnisses aufzuweisen, in welchem wir uns heute vor- 
finden, und welches in unserer Verkiindigung, in unserer Theologie Erhel- 
lung finden mii®te. Eines ist dabei klar geworden: Unser Verhaltnis zur 
Wirklichkeit befindet sich in einem kritischen anthropologischen Engpa’. 

Es ist im Blick auf das Realitatsproblem die Kategorie des Einzelnen, 
durch die — wie Kierkegaard prophetisch meinte — unsere Zeit hindureh- 
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muB. Es erhebt sich nun die Frage: Wo ist in der Theologie unserer Taga 
zum erstenmal bewuBt dieses Realitatsverhaltnis als Strukturelement dei 
Theologie wirksam geworden? 

Wir miissen antworten: In der dialektischen Theologie. 

Das zeigt sich sehr schén etwa in dem Verstandnis, das Karl Barth 
von ics Prolegomena zur Dogmatik und ihrer Bedeutung gibt: | 

. Barth wendet sich gegen die Idee, welche im Neuprotestantismus 
mil he: Prolegomena verbunden ist, gegen die Idee nfimlich, von einer all- 
gemeinen Ontologie aus die Maglichkeiten eines ganz bestimmten Onti- 
schen, etwa des christlichen Glaubens zu erwaigen und sodann die Not- 
wendigkeit dieses besonderen Ontischen innerhalb der allgemeinen Ontolo-J 
gie aufzuzeigen. | 

2. Damit bricht Karl Barth grundsatzlich mit dem Realitiitsverstind- 
nis, das jeglicher allgemeinen Schépfungs-Ontologie zugrundeliegt. Er 
setzt ein bewuBt bei einem Singularen, in der Existenz des Erlésers Jesus 
Christus. 

3. Von da aus verstehen wir, nur stichwortartig angeftihrt, seine 
Kampf gegen die analogia entis, gegen die theologia naturalis, gegen alle 
Apologetik, gegen die Versuche einer christlichen Anthropologie usw. usf. 

4. Er setzt ein eben ohne Pro-legomena bei dem, was er als das singu 
lare «ef hapax» des Handels Gottes im konkreten Christus ergreift. Es geh 
ihm um das radikale hic et nunc. 

5. Von da aus aber, und das ist nun problematisch, und hier schaltet 
er wieder eben doch um auf ein allgemeinontologisches Realitaétsverstaind- 
nis, von da aus setzt er nun das gewaltige, vielbandige Werk einer neuen 
Ontologie, sagen wir: des Heiligen Geistes. 

6. Das alles geschieht bewu8t unter dem Titel kirchlicher Dogmatik, 
d.h. unter dem Gesichtspunkt der Verktindigung. Der Existenzbezug, 
welcher da in Barths neuem Realitatsverstandnis zum Durehbruch gelangt, 
erfahrt seine tiefste Begriindung aus dem Tun der Kirche, aus der kri- 
tischen Situation der Predigt, der Verktindigung. 

7. Das zeigt sich sehr schOn und einfach etwa in einer Predigt von 
Thurneysen aus dem Jahre 1932: «Wir wollen doch keinen andern Hei-| 
land als den Heiland, der tibers Wasser geht. Wir kénnten nichts anfangen 
mit einem Jesus, der etwa nicht von den Toten auferstanden wire. Das 
ist ja der tiefste Grund, warum wir uns immer in der Kirche zusammen- 
finden. Wenn wir hier nur etwas zu héren bekfémen von einem Gott, der 
ungefahr kann und ist, was wir auch ohne ihn kénnen und sind, dann’! 
danke schén! So oft immer die Kirche nur von diesem matten kleinen Gott! 
zu den Menschen zu reden wuBte, so ist sie leerer und leerer geworden.» | 
Dadurch, da der existenzbezogene, auf die «Bediirfnisse» der Existenz 
bezogene theologische Einsatz beim konkreten Christus nun zugleich das| 
Fundament fiir eine neue Ontologie, etwa des Heiligen Geistes, legt, da- 
durch wird Jesus Christus zugleich auch zum hermeneutischen Prinzip, 
zum Schliissel des biblischen, jedes biblischen Textes. Bei Thurneysen ff 
auBert sich das so: a) Jeder Text mu8 in seiner Eigenart verstanden und 
ausgelegt werden, es gibt fiir die Verkiindigung die Méglichkeit der Thema- 
predigt nicht mehr. Predigt ist Homilie. b) In jeder Predigt und zu jedem 
Text muff es zur Elevation kommen, d.h. gewissermaGBen zur Zelebration 
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eines innersten Zentrums, eines ontologischen Kernes aller Einzeltexte. 
zur iustificatio ex fide sola gratia. 

Dasselbe sehen wir in Wilhelm Vischers Verstindnis von «Christus 
im Alten Testament». 

Das Realitétsverstandnis, von dem wir sprachen, hat unterdessen 
weitere Metastasen gebildet — und zwar nun in sltarkem Mae innerhalb 
der exegetischen theologischen Wissenschaften; nennen wir nur kurz die 
Formgeschichte: Ihr geht es darum, den Sitz im Leben eines Textes heraus- 
zuarbeiten, d.h. die jeweilige singulire Situation dieses jeweiligen Textes 
zu begreifen. Jeder Text hat seine eigene Stimme, gewissermafien scine 
vOx ipsissima. Eine Harmonie der Texte gibt es nicht. Jeder Text ist in 
seinem «concretissimum» zu verstehen. Er enthalt weder allgemeine Wahr- 
heit, noch ist er Illustration zu dogmatischen oder ethischen Satzen. 

Und hier nun, meine Damen und Herren, entsteht fiir die heutige 
theologische Generation das entscheidende Problem. Theologisch hei®t 
das Problem: Wie verstehe ich von da aus einen einzelnen Text? Und fiir 
die Verktindigung hei®Bt das Problem: Wie teile ich das «concretissimum» 
dieses jeweiligen Textes mit? Es geht also in der Problematik heutiger Ver- 
kiindigung vorwiegend und in starkstem Mae, bedingt durch unser Wirk- 
lichkeitsverhaltnis, um das Problem des Verstehens und der Mitteilung. 

Das Schlagwort, welches diese Problemlage beleuchtet, hei®Bt: Her- 
meneutik. Das hermeneutische Problem, die Frage also nach der Méglich- 
keit, singulare ExistenziuBerung, etwa einen biblischen Text, zu verstehen 
und ihn als wahren anderer Existenz mitzuteilen, diese hermeneutische 
Fragestellung ist die Konsequenz aus dem Wirklichkeitsverhaltnis, in wel- 
chem wir uns vorfinden, und welches in der dialektischen Theologie 
Barths nicht erhellt ist. Diese Frage kénnen wir als die Frage unserer 
Verkiindigung nicht umgehen, sie ist das Problem, vor welches uns unser 
eigenes Wirklichkeitsverhaltnis stellt. Wenn noch Schleiermacher oder 
Dilthey fiir das Verstindnis fragmentarischer (sie waren eben Roman- 
tiker), singularer AuBerung auf die Kongenialitat von Text und Leser hin- 
wiesen, und damit in der Kongenialitaét ein Kontinuum aufzuweisen im- 
stande zu sein schienen, so ist bei Bultmann und modifiziert bei allen 
seinen Schiilern dieses Kontinuum aufgehoben. Es gibt diese Kontinuitat 
nicht. Der Text in seiner Einzigartigkeit, in seinem «concretissimum»>» 
O6ffnet sich nur, wo er auf Grund des existential-analytisch bestimmten 
Vorverstandnisses befragt wird. Hier 6ffnet sich die Méglichkeit des Ver- 
stehens, wo meine Frage an den Text bestimmt wird von der Existenziali- 
tat meines Daseins. 

Was hei®t das? 

Die Existenzialitait ist in gewissem Sinne dem Kantschen Kanon des 
Verstandes fhnlich. Die Existentialien namlich sind gewissermafen die 
Formen und Kategorien des Erkennens, nun nicht von allgemeiner Gultig- 
keit, von allgemeiner Wahrheit im Sinne objektiver Richtigkeit, aber sie 
sind gewissermaBen Formen und Kategorien des Erkennens von konkreter 
singulirer Existenz und ihrer AuSerung. 

Damit scheint nun wirklich eine Méglichkeit gewonnen zu sein, die 
schwere Frage des Verstehens und der Mitteilung zu losen. Damit scheint 
wirklich die Méglichkeit gewonnen, Wirklichkeit zu verstehen und mitzu- 


61 


feilen. Und das ohne eine Wiedraufnahme eines in keiner Weise mehr zu 
repristinierenden Wirklichkeitsverstindnisses, das auf Grund des Wirk- 
lichkeitsverstindnisses, welches unser Heute bestimmt und in welchem} 
wir uns vorfinden. Heinrich Ott hat von da aus wohl richtig gesagt, bef 
Bultmann zeige sich ein Ansatzpunkt zu einer vOllig neuen tector ay 
Ontologie und ein Prinzip fiir wirklichkeitsnahe Verkindigung. 

Es geht mir nun keineswegs darum, diese Moglichkeit der existentialen 
Interpretation abzulehnen. Es geht mir nicht darum, diesen Versuch, kon-ff 
kreter Existenz konkrete ExistenziuBerung verstehbar und mitteilbar zu 
machen, von mir zu weisen. Aber es geht mir durchaus darum, die Fr rage 
aufzuwerfen, ob nicht gerade in diesem Versuche die Konkretheit der 
Wirklichkeit verloren geht. Ist nicht das, was von konkreter Existenzf 
nach dem ErkenntnisprozeB in der Existenzialitaét tibrig bleibt, ein Skelett}} 
ohne Fleisch und Blut? 

In Thomas Mans «Zauberberg» findet der Patient sein Liebespfandj 
das Erinnerungszeichen an seine Geliebte, bezeichnenderweise in einer 
X6ntgenbild. Er kiiBt das Schirmbild, auf welchem das Skelett fleisch 
und blutlos ihn erinnert an den Ort seiner Sehnsucht. Und in Kafkas 
Romanen, sind das Menschen, die da handeln und denken, sind das nicht 
Gespenster, Schemen, Phantome? Und ist es zu gewagt, wenn ich behaup 
ten méchte, da® selbst in Bultmanns Predigten da und dort ein doe 
dirftiger Rationalismus hervortritt? 

Die Existentialitat als hermeneutisches Prinzip fiir Verstehen unc 
Mitteilen bedeutet doch gerade ftir die Verkiindigung eine gefahrliche 
Schwierigkeit, weil sie an der Lebendigkeit der konkreten Faktizitat vor 
beigeht. Indem sie existential interpretiert und doch eben damit reduziert 
verliert sie in starkem Mae die Faktizitat und die Lebendigkeit aus den 
Blick. Und ich bin wberzeugt, dai die Erhellung unseres Wirklichkeits 
verhaltnisses, welches unser Heute bestimmt, niemals an der Lebendigkeit 
und Faktizitat vorbeileuchten darf, sondern dafB diese Wirklichkeits 
erhellung gerade Faktizitat und Leben in sich schlieSen und in sich ver 
stehen muff. MiBten wir nicht gerade in dieser Problematik die héchs 
kritische, aber doch die Diskussion mit der in der heutigen Theologie i! 
verponten Psychologie wieder aufnehmen, und zwar: mii®gten wir di 
Diskussion mit solchen an der Empirie orientierten Wissenschaften nicht 
gerade deshalb kritisch, aber ernsthaft wiederaufnehmen, weil unserc 
Frage, die Frage nach dem Verhiltnis zur Wirklickeit ihre Antwort nu 
erhalten kann, wenn die Frage der lebendigen Faktizitat nicht aus demi 
Wege geht. ] | 

Die Faktizitat bedeutet die Welt der Phainomene. Und diese Welt} 
1aBt sich gerade heute nicht mehr unter dem Hinweis auf die Idee onto 
logisch als Unerheblichkeit und Uneigentlichkeit vernachlassigen. 


1 ) 


Von da her erhalten nun Dutzende von praktischen Problemen den 
Verktindigung ihre Bedeutung. Wenn wir nun noch zu diesen praktischem 
Fragen in einem zweiten Teile kommen wollen, so mu8 ich nochmals 
betonen, zum Anfang, dafi diese sogenannt praktischen Fragen mehr sind} 
als praktische Fragen, mehr sind als technische oder Methodenfrag sen. 
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Ihnen allen zu Grund liegt die Frage unseres heutigen in Frage gestellten 


Wirklichkeitsverhaltnisses. Und wenn viele — namentlich Altere Beobach- 
ter kirchlicher Verkiindigungsarbeit — hinter manchen F ragen und Aufe- 


rungen einen durch Betrieb und Hochkirchlichkeit verdeckten Nihilismus 
erkennen wollen, so findet auch diese Beobachtung ihre Begriindung in 
eben dem fraglichen Wirklichkeitsverhaltnis. 

Wir greifen nun aus der Fiille praktischer Fragen der Verktindigung 
nur ein paar heraus. 

Eine Verktindigung, welche in erheblichem Ma&, wie eben die unsere, 
bestimmt ist von der Fragwiirdigkeit unseres Wirklichkeitsverhiltnisses, 
eine solche Verkiindigung wird immer wieder gefihrdet sein, das Gegen- 
uber etwa der Predigt aus dem Blick zu verlieren und das Gegeniiber 
unwirklich zu sehen. Wir sehen das etwa an der Art, wie vielenorts vom 
«modernen» Menschen oder von der «Gemeinde» geredet wird. 

1. Zuerst ein Wort zum sogenannten modernen Menschen. Ich muf ge- 
stehen, ich habe noch nie einen gesehen. Und wer nicht parapsychologisch 
auf Gespenster geschult ist, der wird nie einen, oder besser, nie den mo- 
dernen Menschen antreffen. Ich sage damit nicht, da man das Wort 
«modern» nie als Adjektiv fiir den Menschen brauchen diirfe. Aber ich 
wende mich gegen den ganzen Wagen voll von Vorstellungen und Wiinschen, 
Gedanken und Weltanschauungen, dem man den modernen Menschen vor- 
spannt. Und ich wende mich dagegen, da man im Zeichen des falsch- 
verstandenen Existenzbezuges und der falschverstandenen Aktualisierung 
diesem Phantom Fragen beantwortet und Bediirfnisse erfiillt. Der moderne 
Mensch ist sicher der, der in unsern Gottesdiensten nicht anwesend ist. Er 
ist eine Fiktion, gewissermaben eine vogelscheuchenartige Verkleidung, 
welche man tiber das existentiale Skelett des Menschen legt. 

2. Der Verlust lebendiger Faktizitat zeigt sich auch in der Art, wie 
vielenorts in Theologie und Verktindigung von der Gemeinde geredet wird. 
Bezeichnend ist, was mir einmal ein jungerer Theologe sagte. Er meinte 
zur Frage, wie die gottesdienstliche Gemeinde zu begrtiBen sei, es sei von 
Formulierungen, wie «liebe Gemeinde» oder «liebe Freunde» abzusehen. 
Der einzig richtige GruB sei: «Im Herrn Geliebte», weil man ohne das Vor- 
zeichen Christi die Zuh6rer eigentlich ehrlicherweise mit dem bertihmten 
Zitat aus dem «G6tz von Berlichingen» begrtiiBen miuBte. 

Hinter dem hermeneutischen Vorzeichen Christus oder Existentialitat 
verbirgt sich zu oft eine Gesellschaft von Schemen und Phantomen, eine 
Versammlung von Skeletten, eine rein abstrakte Gemeinde, eine Kirche, 
die mit vollem Recht das Pradikat der Unsichtbarkeit verdient. Und hier, 
in dieser abstrakten Gemeinde, liegt nun ein weites Operationsfeld fiir alle 
theologische Narrenfreiheit. Eine so abstrakte Gemeinde kann man nun 
sehr wohl mit Kirchenzucht regieren, mit Bekenntnissen zur Einheit ver- 
sammelIn und mit liturgischen Experimenten in das Schema einer vitét 
canonica zwingen. 

Nebenbei gesagt, scheint mir fiir die ganze Abspallung von der leben- 
digen Faktizitait es typisch zu sein, wie sehr gerade in der Zeit der Laien- 
aktivierung das Handeln der Kirche immer mehr zu einer Freizeitbeschafti- 
gung wird und die Dinge, die sich im Raum der normalen Arbeit hart 


stoBen, auf der Seite 1aBt. 
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3. In den selben Zusammenhang gehoért die Art, wie vielfach did 
soziologische Struktur der menschlichen Gesellschaft gesehen wird. Ob die 
von den Theologen tbernommenen soziologischen Begriffe iiberhaupt} 
noch irgendeine Vorstellung von Faktischem in sich begreifen oder nicht,} 
das spielt keine Rolle. Es ist ja auch nicht eine faktische Gesellschaft} 
soziologisch zu begreifen, sondern lediglich eine fiktive Abstraktion. Un- | 
bedenklich werden deshaib immer wieder die marxistischen Begriffe in) 
unserer Verktindigung tibernommen. i 

4. Und um noch ein letztes Problem aus der Menge der Fragen der} 
heutigen Verkiindigungspraxis herauszugreifen, mdchte ich noch etwas) 
sagen zu der Art, wie in unserer Verkiindigung immer wieder ein sog. } 
«Wort zur Stunde» gesagt wird. Es ist doch ein bedenkliches Zeichen fir 
die Fremdheit zur Faktizitaét, in welche wir hineingeraten sind, da’ unsere} 
gesamte Verkiindigung nicht in einer kontinuierlichen Aktualitat auch des) 
wirtschaftlichen und politischen Leben steht, sondern nur hie und da 
zu einem anscheinend besonders erheblichen Thema der Politik oder der|]} 
Wirtschaft ein meistens peinliches und zusammenhangloses Wort zu sagen| 
hat. — Meine Damen und Herren! Es war nicht meine Aufgabe, neue Wege 
aus der Problematik unserer Verktindigung herauszuzeigen, sondern diese 
Problematik selber dazustellen. Und doch méchte ich nicht schlieBen, ohne 
einen Weg, der zu begehen ist, skizzierend angedeutet zu haben. 

Wir haben gesehen: das Problem heutiger Verkiindigung ist grund- 
satzlich das Problem unseres Wirklichkeitsverhaltnisses. Unsere Arbeit an 
der Verktindigung kann sich also niemals auf Fragen der Methode und der 
Technik beschranken. Unsere wesentliche Arbeit muf geschehen in der 
theologischen Besinnung auf die Erhellung unseres Wirkiichkeitsverhalt- 
nisses. Dieses Wirklichkeitsverhaltnis selber aber haben wir nicht in der 
Hand. Es ist ein Element unserer eigenen Geschicklichkeit. 

Eine solche Besinnung aber ist nur dann fruchtbar, wenn sie nicht 
vorschnell den Raum des sog. Uneigentlichen, eben der lebendigen Fakti- 
zitat verlaBt. Hart im Raume stoBen sich die Dinge. Diesem StoBen im 
Raum darf unsere Besinnung nicht ausweichen. Vom Raume diirfen wir 
uns nicht theologisch dispensieren. Der Weg zur Erhellung unseres Wirk- 
lichkeitsverhaltnisses fiihrt tiber die Faktizitat konkreten Lebens. 

Und wenn wir gewillt sind, diesen Weg zur Erhellung zu gehen, dann | 
muBten wir gerade im Blick auf die Verkiindigung in sehr ernster Weise 
unsern Ausgang nehmen von der «seelsorgerlichen Situation». 

Ich meine nicht, die Seelsorge sei der methodische Leitfaden fiir wirk- 
liche Verkiindigung. Aber ich meine, daB in der «seelsorgerlichen Situa- 
tion», also in jeder Situation, in welcher wir uns demitig der konkreten, 
lebendigen Faktizitat unterziehen miissen und nicht voreilig vom sog. 
Uneigentlichen zum sog. Eigentlichen vordringen kénnen, ich meine, da8 | 
in dieser «seelsorgerlichen Situation» jene Kontinuitét des Mitmenschen 
sich zeigt, welche Verstehen und Mitteilen erméglicht. In der seelsorger- | 
lichen Situation ergibt sich die Kontinuitaét, die unsere Verktindigung zur 
wirklichen Mitteilung von wahrhaftiger Wirklichkeit macht; da ergibt sich | 
die entscheidende Kontinuitaét der Liebe, der Liebe, die nicht das Ihre, 
aber das andere, den Fremden, den Mitmenschen als Niichsten sucht. 


Walter Bernet | 
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Das nomistische Verstandnis des Evangeliums 
in den Pastoralbriefen 


Evangelium ist die Frohbotschaft von Jesus Christus. Die von ihr ergriffenen neutesta- 
mentlichen Schriftsteller geben sie als Zeugnis weiter. Sie tun es in verschiedener Weise. Thr 
Zeugnis tragt die Spuren der ganz bestimmten Situationen, aus welchen und in welche es 
spricht. Ursprung und Ziel charakterisieren seine Form. Aber auch sein Inhalt, das bezeugte 
Evangelium, ist keine an sich historisch noch systematisch klar faBbare GréBe. Es gehort viel- 
mehr der Kategorie des Glaubens an. Dem zum Glauben Berufenen erschliefbt sich in der Begeg- 
nung mit der Person und dem Heilswerk des Christus sein Wesen. Person und Werk Christi 
aber wurzeln im Ablauf des géttlichen Offenbarungsgeschehens, aus welchem Geschichte und 
Schrifttum des israelitischen Volkes gewachsen sind. Darum bleibt inhaltlich das in Christus 
erfaBte Evangelium eine auf den Nomos des Alten Testamentes bezogene Grife. Es gibt kein 
abstraktes Evangelium an und fiir sich. Echte Erfassung des Evangeliums kreist um das Geheim- 
nis von Gesetz und Evangelium, dieser polaren Konzeption des christlichen Kerygmas. 


Uber vielen Untersuchungen der Pastoralbriefe liegt der lahmende Alpdruck einer unge- 
lésten Echtheitsfrage. Wer aber mit Alexander den Gordischen Knoten durchschneidet, die- 
selbe so oder anders entscheidet und von der nun gewonnenen Position aus untersucht und 
beurteilt, wird schwerlich der Gefahr entrinnen, die Tatsachen zu verzeichnen. Es gilt einen 
andern Weg einzuschlagen!. Wir fassen die Pastoralbriefe mit ihren paulinischen oder unpau- 
linischen Einheiten als ein beschrianktes, aber in sich geschlossenes Ganzes kerygmatischer Be- 
zeugung. Der innere Duktus der Problemerfassung mu} aus dem ganzen heute vorliegenden 
Textbestand heraustreten und die Bewandtnis seiner Eigenart selber darlegen. Der kerygmati- 
sche Gehalt der Pastoralbriefe spricht fiir sich selbst. Darum wird im vorliegenden Aufsatz 
bewuBt von einer Vergleichung mit der Gesetzes- und Evangeliumserfassung in den Paulinen 
Umgang genommen?”. In den Pastoralbriefen liegen nun eine Anzahl von Problemkreisen vor, 
an weilchen sich unsere Fragen deutlicher abheben als an andern Stellen und an welchen sich 
eine besondere Affinitat zum Problem von Gesetz und Evangelium zeigt. Ihnen wendet sich 
der Gang unserer Untersuchungen zu. 


Il. 


Unter den abschlieBenden Ermahnungen des Briefes an Titus findet sich 
die Aufforderung: « Meide aber térichte Untersuchungen, Geschlechtsverzeich- 
nisse, Streit und Gezank, welche das Gesetz betreffen und doch nutzlos und 
unfruchtbar sind!» (Tit.3, 9.) Welcher Art nun auch die gegnerischen Stré- 
mungen sein mdgen, von welchen die apostolische Mahnung Distanzierung 
verlangt, dem leidenschaftlichen und eindringenden Eifer, mit dem Paulus die 
Gesetzesfragen im Rémer- und im Galaterbrief diskutiert, steht sie fern. Dieser 
Eindruck vertieft sich, wenn wir der Auseinandersetzung der Pastoralbriefe 
mit dem alttestamentlichen Nomos folgen. — In Rém. 7, 14 heift es: «Wir 
wissen aber, daB das Gesetz geistlich ist.» Das ofdamev Ott leitet den nachfolgen- 
den Grundsatz ein: «Das Gesetz ist geistlich.» Diese Zitationsformel® begegnet 


1 «Das entscheidende Problem der Pastoralbriefe ist nicht eigentlich das der Echtheit, 
sondern das der Hellenisierung der Verkiindigung», sagt Otto Michel, Grundfragen der Pastoral- 
briefe, Festgabe fiir Wurm. Stuttgart 1948, S.83.— Zum Anliegen «einer bewuBt biblischen und 
doch zugleich kritisch ernsten Erforschung des NT.» vgl. W.G. Kiimmel, as Bild des Menschen 
im NT. Ziirich 1948, 5.55. 

2 Zur paulinischen Gesetzesauffassung vgl. Christian Maurer, Die Gesetzeslehre des Paulus, 
nach ihrem Ursprung und ihrer Entfaltung dargelegt. Ziirich 1941. Gutbrod ThW. IV. S.1061 
bis 1070. Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments. Tiibingen 1953, S.255 ff. und 
336 ff. Zum Ganzen siehe: Die Pastoralbriefe, erklart von Martin Dibelius. Hdbch. zum INTs 
3. Aufl. Tiibingen 1955, ed. Hans Conzelmann. 

3 Mit Michel, Grundfragen, S.85. 


uns I. 1,8. Aber in Anlehnung an Rém. 7, 16b lautet die Feststellung: xadoc 6 
voc. Warum wird betont, daB das Gesetz gut ist ? Den Gegnern gegentiber muB | 
dies nicht festgehalten werden, denn nach I. 1,7 wollen diese ja gerade Gesetzes- | 
lehrer sein. Freilich besitzen sie das nétige Verstandnis nicht fiir das, was sie | 
sagen und woriiber sie zuversichtliche Behauptungen aufstellen. Sie machen | 
keinen rechten Gebrauch vom Gesetz (V.8b), wohl aber einen absonderlichen, | 
und bilden sich darauf noch etwas ein. Unser Verfasser mu darum den Ver- 
dacht abwehren, das Gesetz seinerseits falsch zu verstehen oder es gar zu ver- |} 
werfen. Er zeigt darum, wozu das Gesetz gut ist. So bezieht er T. 1, 8f dessen 
Gebrauch auf die Ungerechten. Fiir die Gerechten* ist das Gesetz nicht | 
bestimmt. Diese Ungerechten sind Sittenlose, deren Schandtaten im angefiig- } 
ten Lasterkatalog® mit starken Strichen gezeichnet werden. Die visierten 
Gegner glauben ihr verwerfliches Tun hinter einem besonders rigorosen Ver- 
standnis gewisser alttestamentlicher Gebote verstecken zu kénnen (V.7)°*. fj 
Aber gerade dieses von ihnen geriihmte, aber nun recht (vojiums) verstandene 
Gesetz entlarvt ihre Unmoral. An der als positives Sittengesetz gefaBten Tora J 
werden sie zuschanden. Weil der Verf. hier nur an den legalen und moralischen 
Gebrauch des alttestamentlichen Gesetzes denkt, darum ist fiir die Glaubigen 
das Gesetz iiberhaupt abgeschafft’. Dabei mag die paulinische Lehre von der 
Erfiillung des Gesetzes in Christus mitténen, aber der Verf. faBt sie ohne 
eigentliches Verstandnis durch das Medium jenes erwahnten ethischen Locus |f} 
communis. Dafiir spricht der dem Dekalog nachfolgende Siindenkatalog®. Die 
Glaubigen finden ihre ethische Norm in der Evangeliumsverkiindigung selbst, 
deren Endziel ebenfalls ethisch als «Liebe aus reinem Herzen, gutem Gewissen 


4 Wenn Schrenk ThW. II. S.193 bemerkt, daB fiir den Christen als Gerechten ein Gesetz 
nicht bestimmt ist, weil sich dieser nach Gottes Norm richtet, und er dabei auf Rém. 10, 4 und 
6, 14 weist, dann denkt er an die paulinische Darlegung, da Christus von der Anklage des 
Gesetzes befreit und die Glaubensgerechtigkeit Gottes schenkt. Von einer solchen materialen 
Beziehung des 6/xavoc auf den Christus paulinischen Glaubensverstandnisses steht aber im Text 
nichts zu lesen. Gehalt und Stringenz des paulinischen Gesetzesverstandnisses beruhen auf der 
Ineinsfassung von Ritual- und Sittengesetz. Davon ist hier nichts zu spiiren. Vgl. die entspre- 
- chende Kritik schon bei Fr.Schleiermacher, Uber den sog. ersten Brief des Paulos an den Timo- 
theus. Ein kritisches Sendschreiben an J.C.Ga. Berlin 1807, S.155 und 162 f. Auch Ad. Schlat- 
ter, Die Kirche der Griechen im Urteil des Paulus. Stuttgart 1936, sucht den Zugang von Pau- 
lus und damit von dogmatischen Voraussetzungen aus. Vel. S.47 und 52. 

° Anton Végtle, Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament. Miinster 1936, 
spricht von einem singularen Lasterkatalog (5.35). 11 von 14 Begriffen kommen nur hier vor. 
S.234 f. beurteilt er ihn als organisch gewachsen und behauptet eine formale Erklarung, die 
sich ohne Kiinstelei aus dem Thema des Briefzusammenhangs ergebe. 

° So mit Wilhelm Liitgert, Die Irrlehrer der Pastoralbriefe (BE'Th. 13, 3). Giitersloh 1909, 
S.32. Freilich darf nicht vom Asketen auf den Antinomisten geschlossen werden. Zu v040010 40- 
xahot vel. Rengstorf ThW. II. S.162, Anm.5. Ferner: Gerhard Kittel, Die yeveahoy iat der 
Pastoralbriefe, ZNW 20 (1921), S.49 ff., bes. S.49 f. und 65. 

* Vom Usus legis politicus spricht schon H. J. Holtzmann, Die Pastoralbriefe kritisch und 
exegetisch behandelt. Leipzig 1880, S.160. Das vow/uwc yojoPa meint also nicht den pid-— 
agogischen Gebrauch als Hinfiihrung zu Christus und auch nicht den Usus elenchticus als Uber- 
fiihrung des Siinders selbst, so das dieser zur Siindenerkenntnis und zur Reue gefiihrt wiirde. 

8 So mit Holtzmann, Pastoralbriefe, S. 296. Vel. auch Hermann von Soden, Die Pastoral- 
briefe (Handkom. zum NT. III, 1), Freiburg 1891, S.171. Liitgert, Irrlehrer, S.14, iibersieht in J) 
seinen Hinweisen auf Rém. 7, 12 und 1. Kor. 6, 9, daB8 Paulus in ganz andern Kategorien denkt. © 
Dies gilt selbst gegen Martin Dibelius, Die Pastoralbriefe (Handbuch zum NT.), Tubingen 1931, 
S.13, wo er behauptet: «In V.8 iibernimmt der Verf. wértlich einen Satz aus der Gesetzes- 
betrachtung des Paulus, s. Rom. 7, 16. 12.» Seine nachfolgende Differenzierung ist zutreffender. 
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und ungeheucheltem Glauben» (V.5) verstanden wird. Der d(avoc bendtigt 
die ethische Weisung der Tora nicht mehr. Er hat im Evangelium ein neues 
moralisches Ma®B gefunden. Seine Gesetzesfreiheit besteht in der Bindung an 
den Nomos des Evangeliums, das er moralisch versteht. 


2. 


Die Pastoralbriefe aber sind in dieser Ablehnung der Tora fiir die Glau- 
bigen nicht radikal. Auch fiir die Glaubigen enthalt sie einzelne, verbindliche 
Hinweise und Beispiele, welche die praktische Lebensfiihrung des Einzelnen 
oder die Ausgestaltung des Gemeindelebens betreffen. 

I. 5, 18 zitiert Deut.25, 4 und regelt dadurch das Verhalten gegeniiber 
den Altesten. In ahnlicher Art wird ein an Luk. 10, 7 erinnerndes Jesuswort 
(so Bultmann, Theol., $.555) als verpflichtende (V.21!) yoagi) verwendet”. 
Dies weist auf zwei Méglichkeiten: Ein Jesuswort wird der alttestamentlichen 
Gesetzestradition gleichgestellt, deren Autoritat auch das Jesuswort als ver- 
pflichtendes Gebot stiitzt. Oder: Ein alttestamentliches Wort wird angefiihrt, 
weil auch aus ihm der Wille des Meisters spricht. In beiden Fallen begegnen 
wir jener Entwicklung, in welcher Worte Jesu zu in sich selbst giiltigen, ge- 
setzlichen Charakter tragenden Weisungen geworden sind. 

II. 2,19 erwahnt nach Jes. 28, 16 f. Nu. 16,5 und Jes. 52, 11 als opoaytc im 
von Gott gelegten Fundament. Wieder wird eine alttestamentliche Schrift- 
stelle als ethischer Imperativ gebraucht, wobei die positive Zusage Nu. 16, 5 
durch ihre Stellung moralisiert ist: Der Herr kennt die Seinen, welche sich von 
der Ungerechtigkeit (adix‘a) fernhalten. 

Aus der rabbinischen Tradition zu Ex. 7, 11. 22 werden Jannes und 
Jambres II. 3, 8 gegen die Ivrlehrer ins Feld gefiihrt. Die alttestamentliche 
Geschichte bietet das abschreckende Paradigma. 

II. 3, 15 f. beziehen deutlich auf das Alte Testament und zeigen aus der 
Art dieser Beziehung, daB sie ebenfalls als eine ethische zu werten ist. Timo- 
theus kennt von Jugend auf die heiligen Schriften (‘goa yodupmata). Diese 
ganze alttestamentliche Schrifttradition (zéoa yeagi)) entstammt in Anleh- 
nung an rabbinische Lehre aus dem Geist Gottes und ist niitzlich zur Beleh- 
rung, Uberfiihrung, Besserung und zur Erziehung in der Gerechtigkeit. 


oe 


Nach I. 1, 3 ff. soll Timotheus gewissen Leuten gebieten, keine abwei- 
chenden Lehren (étegodtdacxadeiv)" vorzutragen, das hei®t wohl ihnen das 
Lehren iiberhaupt zu verbieten, weil sie dem apostolischen Lehramt! ent- 


* nagayyedia V.5 weist freilich zuriick auf das magayye/Ay¢ V.3 (mit Schlatter, Kirche 
der Griechen, $.39) und meint die praktische und konkrete apostolische oder kirchliche Ermah- 
nung. Vel. Schmitz ThW. V.S.759 ff., bes. 5.761, 30 ff. und S.762, 15 ff.; auch Michel, Grund- 
fragen, S.89. Weil die magayyedia schlieBlich zur Heilsbotschaft fiihrt, diirfen beide im Blick 
auf das Telos identifiziert werden. Liitgert, Irrlehrer, $.33 f. bestimmt filschlicherweise nach 
Holtzmann (ad loc. S.293) magayyed‘a mit «das Gesetz im Evangelium). 

10 Von Wilhelm Michaelis, Pastoralbriefe und Gefangenschaftsbriefe (Ntl. Forsch. I, 6). 
Giitersloh 1930, S.62, als Glosse bezeichnet. 

11 Vgl. die zutreffenden Bemerkungen Rengstorfs ThW. II., 5.150, 19 ff. 

12 oixovouia Yeod mit géttlicher Heilserziehung zu iibersetzen, gibt keinen guten Sinn. 
Was soll das schon heifBen? Die padagogische Heilsékonomie der Kirchenvater hat hier nichts 
zu schaffen. Der an die Ag. und Paulus angelehnte Sprachgebrauch weist eher auf Kol. 1,25, 
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gegenstehen und den Zweck apostolischer Ermahnung (so to téhog TiC | 
maoayyedtas), namlich die Liebe aus reinem Herzen, aus gutem Gewissen und 
ungeheucheltem Glauben, verfehlen. Der Verf. weist deutlich auf das mit | 
apostolischer Autoritat ausgestattete Lehramt. Dabei liegt der Akzent nicht 
auf einer dogmatischen Lehrtradition, sondern auf der ethisch-moralischen | 
Vorschrift. Der Begriff der zagayyedla ist neben den der o/zovopiia zu stellen. 
Dadurch werden wir auch vor dem Mif®verstandnis bewahrt, den Begriff der | 
dWacxadla (resp. hier des étegodidacxadeiv) als intellektuell-dogmatische | 
Lehrtheorie zu verstehen. Uberspitzt formuliert: «Lehre» ist ein ethischer 
Begriff!®. «Der Inhalt dieser Lehre ist nicht irgendwelche theoretische oder | 
dogmatische Wahrheit, sondern die der christlichen Sitte, wie Il. 1, 13 mit 
2, 2-3, 10, wo didacxadta die Uberschrift ist zu den folgenden Begriffen — |} 
3, 16, wo das Felgende Art und Zweck der 610. angibt — Tit. 1, 9 nach 1, 7 f.; i| 
2, 1 vor und nach 1, 10-16 bzw. vor 2, 2 ff.— I. 1, 10 durch die Gegensatze — | 
4, 12-16 nach 4, 1-11 — 6, 3 gegeniiber 5, 1-6, 2 unwiderleglich zeigt.» So 
wird die Irrlehre auf die Lehre verwiesen, die wohl inhaltlich auf die zentrale 
Christusoffenbarung hinweisen will und noch nicht zur formalen d.day7) ge- 
worden ist. Diese Verschiebung von der apostolischen Botschaft zur erstarren- 
den, in sich selbst ruhenden Lehrtradition wird spater klarer hervortreten. |} 
Kine Verschiebung aber besteht darin, da die moralisch-ethische Kompo- jf) 
nente sich hier verselbstandigt. Der Begriff der «gesunden» Lehre weist auf | 
eine moralisch reine Lebensfiihrung. Der Ansatz einer nomistischen Verschie- 
bung liegt weniger in einem formalen, starren Lehrbegriff als vielmehr im 
Eigengewicht der sich vom Personzentrum und Heilswerk Christi loslésenden 
christlichen Ethik. Der moralische Wandel wird absolut und eine selbstandige 
GréBe, anstatt da auf den Neuschépfungsakt im Auferstehungsfaktum 
Christi gewiesen ist. Darum soll sich Tim. I. 1, 19 ein gutes Gewissen bewahren; 
die Gegner sind Liigner (vgl. auch Tit. 1, 10) mit beflecktem Gewissen (I. 4, 2). 
Von einer gestrengen, moralischen Position aus wird auch entsprechend ver- 
urteilt. Bezeichnend fiir diesen Moralismus ist die groteske Schwarzweib- 
malerei: Der Irrlehrer als solcher lebt in der Lasterhéhle. «Den Reinen ist 
alles reiny nimmt Tit. 1, 15 wohl aus Rém. 14, 14. 20 (vgl. Mat. 15, 11) auf. 
Das aus der allgemeinen Gemeindetradition aufgenommene Jesuswort wird 
polemisch verwendet. Nach Tit. 3, 5 ff. gilt der Christ nach der Taufe als rein. 
Die kultische und religiése Reinheit wird ins Sittliche umgebogen und dadurch 
als eine feste, zustandliche GréBe bestimmt. So tritt der Christ dem sittlich 
anriichigen Gegner entgegen. Die Pastoralbriefe bekampfen die Irrlehrer, aber 
nicht die Irrlehre. Ihr Christentum ist ethisch gefaBte Glaubenslehre. Der 
Wesensgehalt des Evangeliums aber, die Beziehung auf Heilsperson und 
Heilswerk des Christus verblaBt. Der Nomos list sich aus seiner heilvollen 


wo Menge tibersetzt: «...deren Diener ich infolge des Haushalteramtes geworden bin, das mir 
von Gott verlichen worden ist, um das Wort Gottes bei euch voll und ganz auszurichten.» 
I. 1, 4 iibersetzt Menge: «...eine im Glauben sich vollziehende Wirksamkeit eines Haushalters 
Gottes.» Auch Eph. 3, 2 meint den apostolischen Verkiindigungsauftrag; vgl. auch 1. Kor. 9,17 
und 1.Thess. 2, 4; zur Sache 2. Kor. 5, 18 ff. Ferner: Michel ThW. Vi.9192 155),.16 ifs 

Vel. Rengstorf ThW. II., S.164 f., wo die ethische Komponente iibersehen ist. Nach 
Holtzmann, Pastoralbriefe, S.297, ist der Begriff der «gesunden Lehre» mit der gesunden Moral 
identisch. Anders: Michaelis, Pastoralbriefe, S.80. 

M4 So Soden, Pastoralbriefe, S.169. 


68 


Polaritat und wird nomistisch; aus dem Evangelium lost sich das Gesetz und 
wird gesetzlich. 


4. 


Es mag aufschluBreich sein, in diesem Zusammenhang dem Glaubens- 
begriff nachzugehen. z/otic kommt 33mal vor, miatoc 1Tmal, miotevi~ 6mal, 
dzuotoc 2 mal, rio t6w, aniotéw und aniotia je lmal. Glaube bedeutet in den 
Pastoralbriefen eine selbstindige, in sich selbst ruhende GréBe im Sinne christ- 
licher Tugend eines frommen Menschen. Dabei weisen die beiden Komponenten 
in diesem statischen, einen Zustand beschreibenden Glaubensbegriff auf die 
sittliche Bewahrung und auf das Festhalten an der formulierten Heilslehre. 
Darum tritt das Verbum unverhaltnismaBig zuriick. I. 1, 11 und Tit. 1, 3 
bedeuten beauftragen und fallen aus. I. 3, 16 meint die religiése Aneignung, 
befindet sich aber deutlich in einem vom Verf. iihernommenen liturgisch- 
symbolischen Traditionsstiick. Auch Tit. 3, 8 befindet sich nach der Zitations- 
formel ziotd0¢ 6 Adyos in einem iibernommenen Satz. Dazu weist das Perfekt- 
partizip auf das statische, lehrmafige Element und bedeutet soviel wie ziotdc. 
Es bleiben noch II. 1, 12 und I. 1, 16 beides charakteristische Stellen. Menge 
iibersetzt erstere mit: «Ich weiB, wer der ist, dem ich Glauben geschenkt habe.» 
V.10 spricht von der Epiphanie des Erretters Christi Jesu als des Todesiiber- 
winders und des Spenders von ewigem Leben und Unverganglichkeit und V. 12 
vom Bewahren des anvertrauten Gutes bis zum Jiingsten Tage. Die Betonung 
liegt also nicht auf einem immer wieder neuen, dynamischen Ergreifen der 
Heilsperson Christi, sondern auf der einmal vollzogenen und nun festzuhalten- 
den Aneignung des Heilswerkes und der Heilsgiiter selbst. Die zweite Stelle 
weist in ahnlicher Weise auf Christus als den Bringer des ewigen Lebens. Auf 
diese Objektivierung weist deutlich nach Form und Kontext das éqvotwdyc¢ 
ie 3} 14: 

In persénlicher oder sachlicher Beziehung bedeutet ziatdé¢ 10mal zuver- 
lassig und treu, namlich I. 1, 12. 15; 3, 1.11; 4, 9; I. 2, 2. 11. 13; Tit. 1, 9; 3, 8. 
Siebenmal hat es religidse Bedeutung, bezeichnet aber dann nicht den Glau- 
benden, sondern den Glaubigen, nicht die innere Bewegung, sondern eine 
statische, psychische Eigenschaft und die Zugehérigkeit zur christlichen Ge- 
meinde: I. 4, 3. 10. 12; 5, 16 (glaubige Frau); 6, 2a (glaubige Herren); b 
(glaubig und beliebt!); Tit. 1, 6 (glaubige Kinder). In negativer Entsprechung 
weisen I. 5,8 und Tit. 1,15 auf die dotor. I. 1,13 erwahnt das dazugehérige 
Substantiv dzotia, waihrend dauoteiy II. 2, 13 treulos sein bedeutet und 
weefallt. 

Diesen objektiven, statischen, zur christlichen Eigenschaft gewordenen 
Begriff zeigt nun besonders die haufige, selbstandige atotic. Nur drei von 33 
Stellen scheinen noch an eine persénliche Relation und Bindung an die Heils- 
person Christi zu erinnern. Dies sind I. 3, 9. 13 und IT. 3, 15. To “votyjoloy TS 
niotews I. 3,9 und 10 tH¢ eboeBelacs pvotijooy 3, 16 meinen dasselbe™, 
niotic und evoefeta treten hier als Wechselbegriffe auf. Das gesamte christ- 
liche Heilsgut soll in diesen Sammelbegriff gefaBt werden. I. 3, 15 begriindet 
die Freimiitigkeit des Diakonen év xiotex ti) é€v Xovot@ ’Inoot. Menge iiber- 
setzt: «Im Vertrauen auf Christus Jesus.» Eine persénlichere, dynamischere 


15 Vel. Bornkamm ThW. IV., S.828. 
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Fassung des Glaubensbegriffes wird hier, wie auch II. 3, 15 mitklingen, wenn | 
auch die Beziehung auf Christus bei einem fehlenden, naher darauf eintreten- | 
den Kontext vieldeutig bleiben mu. Den alttestamentlichen Schriften darf) 
nach II. 3, 15 wenigstens eine propddeutische Rolle bei der Errettung durch | 
den Glauben an Christus zugeteilt werden. Weisen die drei erwahnten Stellen | 


auf einen subjektiven, an die Heilsperson Christi gebundenen Glauben, so ist 
eine Loslésung und eine Objektivierung in Richtung auf einen selbstandigen, 
intellektuell-lehrhaften oder moralisch-ethischen Begriff an den andern 30 
Stellen zuzugestehen. Dies wird besonders deutlich, wenn der Glaube als Ein- 


zelglied in einer christlichen Tugendreihe auftritt oder einer einzelnen christ-_ 


lichen Tugend zugeordnet ist: I. 1, 5. 19a; 2, 15; 4, 12; 6, 11. Il. 2, 22; 3, 10. 


Tit. 2, 2. Auch I. 2, 7. Selbst I. 1, 14 und II. 1, 13 gehéren hierher, wo wohl | 


die Liebe, nicht aber der Glaube auf Christus bezogen wird. An diesen 11 
Stellen ist ziotic christliche Eigenschaft und Tugend des Glaubigen. An den 
folgenden Stellen bedeutet ziotic nicht eine Eigenschaft, sondern eine selb- 
standige GroBe als formulierter Glaube. Darum kann man an ihm Schiffbruch 


leiden, von ihm abfallen und ihn verleugnen: I. 1, 19b; 4, 1; 5, 8; 6, 10. 21, 


oder ihn im Gegenteil bewahren: II. 4, 7, in ihm auferzogen werden: I. 4, 6, | 


in ihm gesunden: Tit. 1, 13, oder ahnliches: I. 1, 2. 4. II. 1, 15; 2, 18; 3, 8. 
Tit. 1, 1. 4; 3, 15. Auch I. 6, 12 mag Erwahnung finden, wo der Glaubens- 
begriff nicht innerlich in seiner Dialektik, wie etwa in Rém. 7 gefaBt wird, 
sondern wo der Glaubenskampf ahnlich wie in Hebr. 12, 1 als tapferes Fest- 
halten am Glaubensgut in Verfolgungszeiten, ja als Bereitschaft zum Mar- 
tyrium verstanden ist. I. 5, 12 darf vielleicht!® als erstes feierliches Verspre- 
chen als Taufgelébnis gedeutet werden, wahrend Tit. 2, 10 im Sinne von 
echter Treue ausfallt. 


oe 


I. 1, 2 lautet die Adresse: Tiuwodéq@ yrynoia téxvea év aiotet, wahrend 
dort, wo eine Beziehung auf ziotic fehlt, der Ausdruck yyijovog ebenfalls 
fehlt. Vgl. I. 1, 18. IT. 1, 2. Tit. 1, 4. Pvijovog ist das rechtmafig in der Ehe 


geborene Kind; hier bezieht sich die Legitimitat auf den Glauben. Timotheus © 


| 


und Titus sind legitim im Blick auf die ziotic. Sie haben den approbierten — 


Glauben, der unter apostolischer Lehrautoritat steht?’, 

Auffallig wirkt der Pleonasmus von II. 1, 11f éyc) xfjové xal dadotoloc 
zal OwWdoxahoc (vgl. I. 1, 7 xjevé xai dadotodoc): Der Apostel ist zum 
Herold, Apostel und Lehrer fiir das Evangelium bestellt oder beauftragt 
(été ny). Dieses anvertraute, iibergebene Evangelium wird I. 6, 20. II. 1, 12b. 
14 xagadijxn genannt: depositum fidei, anvertrautes Glaubensgut, welches 
es gegen die Ivrlehrer zu behaupten und bis zum Jiingsten Tage zu bewahren 
gilt. Nach IT. 3, 10 ist das persénliche Beispiel des Paulus verpflichtend. Dabei 
wird auf seine Tugend verwiesen, deren Beschreibung in einer traditionellen 
Zusammenordnung iibernommen wird: Zuerst die Trias: didacxadla, ayo, 
moovéowg; dann eine zweite Trias: aiotic, waxoo9vuia, ayann; endlich die 
Trias: douovi, dwwyudcs, tadHi wa. 


6 Mit Walter Bauer, Worterbuch zum NT. 1937, Sp.1104. 

” Dabei fiihrt der Satz Biichsels (ThW. I., S.727, 12 f.) in die Irre: «Tim. und Tit. sind 
wirklich Kinder des Glaubens, da sie wirklich Glauben haben.» Es geht nicht um den Glauben 
im Sinne unmittelbarer, religiéser Begegnung. 
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Nach II. 1, 3 diente Paulus von seinen Vorfahren her Gott mit reinem 
Gewissen. Nach II. 1, 5 wohnte der ungeheuchelte Glaube des Timotheus 
zuerst in der Grofimutter Lois und dann auch in seiner Mutter Eunike!’. Durch 
apostolische Handauflegung ist dieser Glaube auf Timotheus iibergegangen 
und darum soll er wieder zur hellen Flamme éentfacht werden. Nach II. Its 153. 
14; 2,2 ist Paulus éffentlicher Lehrtraditor. An Timotheus aber ist es, darauf 
bedacht zu sein, den Traditionsstoff (4 jjxovaac ragénod dud TOAA@Y waptiouy) 
an zuverlassige Personen zu iibermitteln (wagdiov), die ihrerseits wiederum 
fahig sind, den Stoff weiterzugeben. Vergleiche mit der Qabbala, den in den 
synagogalen Schulen gepflegten Traditionsketten, drangen sich auf. Zu diesen 
Beobachtungen, die alle darauf hinweisen, wie das christliche Glaubensgut in 
einer mehr oder weniger formulierten Lehrtradition weitergegeben wird, ge- 
hoéren auch die auffallig haufig angefiihrten Zitationsformeln, besonders mvat0¢ 
6 Aoyos I. 1, 15; 3, 1; 4, 9. IL. 2, 11. Tit. 3, 8. Dazu kommen die formelhaft 
gebrauchten oidauer dé Gti I. 1, 8; tO 68 avedua 6ytao Aéyer Stu 4, 1 und 
dévet yao i yeapi 5, 18. Immer handelt es sich dabei um Jehrmafige Aus- 
sagen dogmatischen oder ethischen Inhalts, die einen in sich geschlossenen 
Gedanken enthalten und fiir sich selbstandige Elemente besitzen. Diese ent- 
stammen wohl einer symbolischen oder katechismusartigen, miindlich oder 
gar schriftlich fixierten Darlegung christlicher Lebens- und Glaubensunter- 
weisung, wie sie die urchristliche Taufpraxis mannigfach geschaffen hatte. 
Der Verf. hat sie nun in seinen Brief eingebaut, wobei besonders in inhaltlicher 
Beziehung, im Blick auf den Gedankengang des Kontextes, die Nahte noch 
sichtbar bleiben’. 


6. 


Die Eigenart der Evangeliumserfassung in den Pastoralbriefen wird wei- 
ter durch ihre besondere Betonung und Farbung ihrer Parusie- und Gerichts- 
erwartung bestimmt. Im neutestamentlichen Sprachgebrauch wird in deut- 
licher Mehrheit owt/jo nur in den Pastoralbriefen gebraucht. Dabei wird 6mal 
auf Gott (I. 1, 1; 2, 3; 4, 10. Tit. 1, 3; 2, 10; 3, 4) und 4mal auf Christus 
bezogen (II. 1, 10. Tit. 1, 4; 2, 13; 3, 6). Die LX X verwendet owtyjo fiir einen 
Menschen oder fiir Gott, die eimen Menschen aus schwerer Gefahr oder vor den 
Gerichtsschranken erretten. Ahnlich ist nun Gott in den Pastoralbriefen der 
Erretter im Jiingsten Gericht. I. 1, 1 wird durch die Anfiigung von Christus, 
der unsere Hoffnung ist, auf das Eschaton bezogen. Klarer ist diese Bezug- 
nahme auf den Gerichtsakt I. 2, 3, wo Gott in Beriicksichtigung eines rechten 
und wohlgefalligen Lebens méglichst viele Menschen zu erretten die Absicht 
hat. Dazu paBt das Abmiihen und Spottertragen von I. 4, 10 im Hoffnungs- 


18 Zwischen jiidischer und christlicher Frémmigkeit besteht kein prinzipieller Gegensatz 
mehr, sondern Kontinuitat. Beide Religionen vertreten im Gegensatz zum Heidentum den 
Monotheismus und die Offenbarung. Vgl. Holtzmann, Pastoralbriefe, 5.161, und seinen Hin- 
weis auf Apg. 23, 1; 24, 14. 16 und die absolute Wertung des AT. in II. 3, 15 f. 

19 Paul Leo, Das anvertraute Gut, Berlin 1935, sagt auf S.23: «Der Verf. zitiert mit der 
Einfiihrung ,,Wahr ist das Wort...‘ offenbar eine schon gepragte katechismusartige Glaubens- 
formulierung.» Vgl. zum Ganzen den Exkurs von Dibelius, Pastoralbriefe, 5.17. 

Walter Bleibtreu, Das Geheimnis der Frémmigkeit und die Gottmenschheit Christi 
(BF Th. X, 1), Giitersloh 1906, $.16, Anm.1, versteht muotos 6 Adyosg nicht als Zitationsformel, 
sondern als beteuernden Ausruf. Schlatter, Kirche der Griechen, S.61, denkt an eine gut grie- 
chische Wiedergabe des alten, palastinischen Amen. 
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blick der Gliubigen auf den belohnenden owtyjo im Gericht. Noch ist eine 


Frist gesetzt, sich entsprechend zu verhalten, damit im Augenblicke des | 


Gerichtes mit der Errettung gerechnet werden kann, Tit. 1, 3! Auf die Treue | 


der Kleinen und im Kleinen (Tit. 2, 10) kommt es an. AufschluBreich ist die 
Formel in Tit. 3, 4: Die Kunde vom barmherzigen Erretter ist durch Jesus 
vermittelt worden und wird nun von der Gemeinde verwaltet. Nicht der Er- 


retter erschien in Jesus, sondern in ihm und seiner Botschaft die Giite und | 


die Menschenfreundlichkeit Gottes. 


II. 1, 10 zeigt ahnlich wie Tit. 3, 6 eine Vorwegnahme des letzten | 


Gerichts- und Errettungsaktes. Christus ist der Gesandte des eschatologischen 
Errettergottes und in dieser Eigenschaft selber Erretter. Das Eschaton be- 
stimmt die Erscheinung Christi, nicht dieses jenes. Jesus als owtijo ist darum 
weniger der eschatologische xiovoc¢ als vielmehr der messianische Goel. Die 
Gnade, verstanden als der RatschluB von Gottes errettenden Krwahlung im 
Gericht, ist zwar schon vor ewigen Zeiten geschenkt, in der Erscheinung 
Christi aber offenbar geworden. Folgerichtig ist das Ostergeschehnis griechisch 
als dp~Jaoota und diavaoia gefaBt und gehért zur letzten Auferstehung der 


Frommen zum Gericht, das heiBt zam Empfang des géttlichen Lohnes, zum | 


triumphalen Eingang in die ewige a~Jaooia, wo unvergingliches Wesen ans 
Licht gebracht wird. 

Tit. 2, 13 bedeutet die Probe aufs Exempel. Die ydoig tod Yeot V.11 
meint nicht das Heilsfaktum des Christus, sondern die Ankiindigung, sich 
durch entsprechende Frémmigkeit auf das kommende Gericht vorbereiten zu 
kénnen. Jesus erstes Kommen hatte nur propadeutischen Charakter, die 
eigentliche, die émupaveta tig O0Eyc To’ pEeydhov Yeod xai owtioos hu@y 
Xovotov *Incot steht erst noch bevor! Freilich, V.14 scheint die Betonung 
trotzdem auf das christologische Heilsfaktum des Kreuzes zu beziehen. Die 
Erwahnung desselben als alttestamentliches Zitat verrat formelhaften Ge- 
brauch. Christi Kreuzeshingabe wird dadurch nicht zur heilsgeschichtlichen 
Mitte. Das Gewicht der Aussage liegt auf dem Finalsatz. Es geht um die Dar- 
stellung eines von der dvouia befreiten und sittlich reinen Gottesvolkes, das 
eifrig auf gute Werke bedacht ist. Auch Tit. 3, 5-6 tauscht nicht iiber den 
wahren Sachverhalt hinweg! Die erwahnte Errettung ist Vorwegnahme der 
letzten Errettung. Nur Vorgarantierung. Die eigentliche Entscheidung wird 
im Jiingsten Gericht erfolgen. Taufe als Bad der Wiedergeburt, Handauf- 
legung als Erneuerung des Heiligen Geistes sind eine Art Initiationsriten zum 
Eintritt in die Zahl dex Glaubigen. Welches ist dann aber der Charakter der 
paulinischen Solafideismusformeln ? Die pathetische Ablehnung der Werk- 
gerechtigkeit wird ja merkwiirdig relativiert durch die unmittelbar folgenden 
Aufforderungen zu den éoya! Der Apostelname Paulus scheint wichtiger ge- 
worden zu sein als dessen Christusdeutung. Die herrschende apostolische 
Autoritat des Paulusnamens mu auch die Absicht des Verf. decken. Trotz- 
dem bleibt das Evangelium Aufforderung zur frommen Tat. Das christo- 
logische Heilsgeschehen wird dem Verf. in seiner Glaubensapplikation weder 
konstitutiv noch primar fiir seine Erwartung des vollendenden Erlésers. Das 
ewige Leben mu vielmehr als Belohnung fiir einen durchgestandenen Glau- 
benskampf errungen werden. Dieser Bewahrungskampf in Verfolgungszeiten 
fordert tapferes Festhalten an den Tugenden. Gerechtigkeit und Frémmigkeit, 
Glaube und Liebe, Geduld und Sanftmut heiBen solche Tugendpaare (f.6, i). 
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Auch darin ist Jesus Beispiel. Die Pilatusszene dient als Vorbild. Wie Jesus 
vor Pilatus bekannte, so darf auch Timotheus in geforderter Stunde seinen 
Glauben nicht verleugnen (I. 6, 13 f.). Dabei geht es nicht nur um die Bezeu- 
gung des Credo, sondern ebenfalls um die Bewahrung christlicher Standfestig- 
keit, um sittliche Bekenntnistreue. Die Militia Christi heiBt es auf sich zu 
nehmen (II. 2, 3 a¢ xaddc otoeatubtns Xowotod *Inood). Den Kranz erhalt 
freilich nur, wer ordnungsgema®B (vouiuws) gekiimpft hat (V.5). Ethische 
Bewahrung ist entscheidend, denn rechter Einsatz hat Anspruch auf ent- 
sprechende Belohnung. Es verhalt sich wie bei einem Bauersmann, der, weil 
er die miihevolle Arbeit selbst leistet, am ersten auch Anspruch auf den GenuB 
der Friichte hat (II. 2, 6). Wenn man das Seine geleistet hat,“"dann kann man 
ruhig in den Tod gehen. Im BewuBtsein, gekampft, vollendet, den Glauben 
unverletzt gehalten zu haben, darf man selbst den Gerechtigkeitssinn Gottes 
herausfordern; es ist ja, gesichert durch das Geleistete, nichts mehr zu be- 
fiirchten (II. 4, 7-8)! Dieses Rechnen mit dem Verfiigbaren bestimmt auch 
den Begriff der christlichen Hoffnung. Wohl heiBt es im Proémium: «Christus 
ist unsere Hoffnung» (I. 1, 1), und wohl erwahnt Tit. 1, 2 die Hoffnung auf 
das ewige Leben. Aber Tit. 2, 13 ist deutlich: In Verbindung mit den Vorder- 
sdtzen ist es das begliickende Hoffnungsgut, das mit der Wiederkunft erstattet 
werden wird. Darum darf man nicht miide werden, darauf zu warten. Tit. 3, 7, 
ist das rechnende und berechnete Vertrauen und Bauen auf Gottes Vergeltung 
und Belohnung, genau wie das éAziEw von I. 4, 10, das seine profane Bedeu- 
tung in I. 3, 8 auch hier bewahrt. Christliche Hoffnung ist nicht mehr Gabe 
und Aufgabe in einem; sie wurde zur berechneten Erwartung. 

Solche ethisch-religiése Zielsetzung auf eine Vergeltung und Belohnung 
im Gericht fiihrt nun in psychologischer Folgerichtigkeit in eine gesetzliche 
Angstlichkeit (II. 4, 16 «mége es nicht zugerechnet werden») oder in eine 
selbstgerechte, richterliche Position gegeniiber andern (II. 4, 14 «Der Herr 
wird dem Schmied Alexander nach dessen Tun vergelten») oder in verschiedene 
Arten seelischer Verkrampfung (II. 4, 1 Beschwérung; I. 6, 14 Perfektionis- 
mus; I. 4, 16 keine HeilsgewiBheit, «sich selbst und andere retten») oder in 
eine meritorische Wertung christlicher Dienste (II. 1, 18). 


Tre 


Ihrer Eigenart gemaB enthalten die Pastoralbriefe eine grofe Anzahl von 
Einzelermahnungen, die teils das gottesdienstliche Leben einer Gemeinde, 
teils die private Lebensheiligung des einzelnen Christen betreffen. Auch an 
ihnen lat sich das besondere Verstandnis des Evangeliums verfolgen. Nicht 
aus ihrer Christushérigkeit heraus werden die Frauen in der Haustafel in 
Tit. 2, 4 ermahnt, ihren Mannern untertan zu sein, sondern im Blick auf das 
Ansehen gegeniiber dem christliche Lehre pragenden Worte Gottes. Derselbe 
Blickpunkt begegnet uns in der Begriindung der Ermahnung an die Sklaven 
in Tit. 2, 9: «...damit sie der Lehre Gottes allenthalben eine Zierde sind.» 
Anders, aber noch deutlicher, bricht die nomistische Grundhaltung aus der 
Begriindung zu I. 6, 2 hervor: Die Herren sind auch Briider, um so sorg- 
| faltiger und fleiBiger sollen aber die christlichen Sklaven ihnen dienen, damit 
_ die Mittel der Sklavenhalter gemehrt werden und diese méglichst viele Wohl- 
taten (eveoyeoia) ausiiben kénnen. Bei den gottesdienstlichen Verordnungen 
miissen der Episkop und der Diakon nach I. 3, 2. 12 nur eines Weibes Mann 
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sein. Sie diirfen, verwitwet, nicht wieder heiraten und wohl auch keine Witwe 
zur Frau nehmen. Jiingere Witwen sind fiir den Diakonissendienst ungeeignet 
und sollen darum wieder heiraten, obwohl sie dadurch schuldig werden, weil | 
sie dem toten Manne die Treue nicht iiber das Grab hinaus halten (I. 5, 12)”°. 
Die Witwe iiber Sechzig aber, die nur einen Mann hatte (I. 5, 9), wird ins 
Register der ordentlichen Diakonissen eingetragen. Die Ehe ist nur remedium 
Bapidicatict Zwei remedia nétig zu haben, wirkt unmoralisch. Eine wirkliche, 
zum Dienen bereite Witwe bedarf dieses notwendigen Ubels nicht mehr. Sie | 
hat naimlich ihre Hoffnung ganz auf den Herrn gesetzt und verharrt Tag und 
Nacht in ihren Gebeten in ausschlieBender Gemeinschaft mit ihm (I. 5, 5 
vgl. I. 1, 3). Damit ist die Ehe desavouiert. Sie hat in einer ernsten Frommig- 
keit keinen Platz mehr. Bemerkenswert ist auch I. 2, 13, wo nach rabbinischen 
Vorbildern Eva der Verfiihrung und des Betrugs bezichtigt wird”’. Dadurch 
steht die Ehe grundsatzlich in einem schiefen Licht. Sie ist moralisch defekt. 
Die Schuld an dieser MiBlichkeit tragt die Frau. Durch Kindergebaren und 
eine fromme Erziehung der Kinder wird die Ehe einigermafen anstandig und 
ethisch tragbar. Bei der Kindererziehung wird darauf geachtet, da die Kinder 
bei der tradierten Glaubenslehre, in der christlichen Liebesiibung und im _ 
Tugendstreben verharren. Cum grano salis: Das fromme Werk bedeckt die 
Siinde (vgl. Jak. 5, 20). Fromme Erziehung gilt tiberhaupt als christliche 
Tugendleistung und gehért darum zu den Voraussetzungen der Bischofs- und 
Diakonenwahl (I. 3, 4. 12). 

Wenn wir uns den persénlichen Ermahnungen zuwenden, dann beein- 
druckt der ausgedehnte Gebrauch von selbstandig stehenden und formelhaft 
angewandten Tugenreihen in Zweier- und Dreierkompositionen. Solche Kom- 
positionen haben die Tendenz, in sich geschlossene Einheiten zu werden, und 
zwar nicht nur in formaler Hinsicht. Von einer Verklammerung mit dem 
christologischen Kerygma wird man darum nicht viel spiiren. Sie sind dafiir 
ein Ausdruck, da® sich aus dem christlichen Ethos die selbstandig werdende 
Einzeltugend ablést, um nach dem Vorbild stoischer Diatribe eine in sich 
ruhende Existenz zu fristen. Solche Kompositionen sind: 


Ost I: Gerechtigkeit und Frémmigkeit 
Glaube und Liebe 
Geduld und Sanftmut | 
I. 1, 14, und II. 1, 13: Glaube und Liebe 


ite 25 2's niichtern und ehrbar und besonnen 
Glaube und Liebe und Geduld 
il, 4h, Ws Liebe und Glaube und Sittenreinheit 
IE, IkBak, 3 Guttat und Werk 
Freigebigkeit und Mildtatigkeit 
12,22: Gerechtigkeit und Glaube 
Liebe und Frieden 
Ota: Frémmigkeit und Ehrbarkeit 


recht und wohlgefallig 


20 Anders Joachim Jeremias, Das NT. Deutsch III. Gottingen 1937, S.30, wo er die erste 
Treue auf die Bindung an Christus bezieht. Vgl. auch Leo, Anvertrautes Gut, S.39 und 62, und 
Hans von Compenhausen, Die Askese im Urchristentum. Tubingen 1949, $.44, wo anders ge- 
deutet wird. 


*1 Vel. Str.-B. III., $.645 f., und Dibelius, Pastoralbriefe, S.29 ff. 
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Bisweilen wird zwar eine tiefere Verankerung gesucht. Dann mag es 
heiBen: «Glaube und Liebe, die in Christus Jesus wurzelty (I. 1, 14). Aber 
diese Wurzeln sind nicht tief. Die Beziehung ist vorbildlich gemeint??. 

Ks verwundert nicht, wenn in Fortsetzung dieser abfallenden Linie, auf 
welcher der Nomos sich aus dem Evangelium gelést hat, sich Ermahnungen 
finden, die sich nur noch mit dhnlichen Stellen bei den Apostolischen Vatern 
vergleichen lassen. Vgl. I. 6, 18 ff.: «Die Reichen sollen Gutes tun, reich sein 
an guten Werken, freigebig, mitteilsam und sollen sich einen guten Grund- 
stock fiir die Zukunft sammeln, damit sie das ewige Leben erlangen.) Oder 
Tit. 3, 8, wo nach dem Hinweis auf Wiedergeburt und Geistesempfang in der 
Taufe gesagt wird: «Von diesen Dingen sollst du ein kraftiges Zeugnis ablegen, 
damit alle, die zum Glauben an Gott gekommen sind, sich guter Werke zu 
befleiBigen lernen. Das ist schén und niitzlich fiir die Menschen.» Oder V.14: 
«Uberhaupt sollen unsere Leute lernen, mit guten Werken fiir Nahrung und 
Notdurft zu sorgen, damit sie nicht ein unfruchtbares Leben fiihren.» Wenn 
man dabei an die unausgesprochene, aber hier vorausgestzte Blickrichtung 
auf Belohnung und Bewahrung im Jiingsten Gericht denkt, dann merkt man 


die Absicht! 
8. 


Relativ haufig begegnen uns in den Pastoralbriefen Einheiten, die eine 
Beziehung auf das christologische Heilswerk aufweisen??. Wie sind diese zu 
verstehen, und wie verhalten sie sich zu unserm Problem ? 

Ein in der Gemeindetradition umgehendes Jesuswort ahnlich Luk. 19, 10 
wird I. 1, 15 mit der Zitationsformel ziotd¢g 6 Adyoo und nachfolgendem 
Attentiv eingefiihrt und mit dem paulinischen Bekenntnis in 1. Kor. 15, 9 
verquickt. Dabei wird dem Jesuswort und dem Paulussatz ein neuer Sinn 
gegeben. Aus dem geringsten Apostel wird der gréBte, den Christus zum 
Exempel fiir sein errettendes Heilshandeln gesetzt hat. Die Siinde des Paulus 
wird in ahnlicher Weise wie in der Apg. zur Unwissenheit im unglaubigen 
Zustand (I. 1, 13) abgeschwacht. Paulus wird so zum Typus fiir alle tibrigen 
noch zu errettenden Menschen, die ebenfalls in Unwissenheit dahinirren, iiber 
denen aber die Langmut Gottes ruht (@zacav waxoo)vutay). Jesus ist in die 
Welt gekommen, um Menschen zum ewigen Leben zu fiihren. Wie aber ge- 
schieht dies ? Ein substantieller Hinweis auf Kreuzestod und Ostertat fehlt! 
Dafiir tritt der erwahnte biographische ein. Das eigentliche Interesse bezieht 
sich nicht auf das christologische Heilsmysterium, sondern auf die Erwerbung 
des ewigen Lebens. Darum folgt in Erhebung des hier lebendigen religiésen 
Gefiihls V.17 eine Doxologie. Christus ist der Fiihrer zum ewigen Leben. 

Die Fiirbitteermahnung I.2, 1 ff. wird durch eine feierliche Formel pathe- 
tisch abgeschlossen. Diese Formel findet ihr Ziel in der Bekraftigung der apo- 
stolischen Autoritat des Paulus (V.7). Paulus, kein anderer, ist zum x/jové, 
andotodoc und diddoxahoc gesetzt. V.5 f. versuchen darum die paulinische 
Verkiindigung zusammenzufassen. Es gibt nur einen Gott. Es gibt nur einen 
Mittler zwischen Gott und Menschen. Dieser Christus gab sich selbst zum 
Lisegeld fiir alle Menschen. Das ist so etwas wie ein missionarisches Vade- 


22 Zur Bedeutung des Vorbildes vgl. I. 4, 12; IH. 1, 13; 3, 12. 2 ~ 
28 Vgl. Hans Windisch, Zur Christologie der Pastoralbriefe. ZNW. 34 (1935), $.213-238. 
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mekum. Die Betonung legt der Verf. aber auf die apostolische Autoritat des 
Paulus und auf den formalen Hinweis, da8 das Evangelium fiir alle gelte. Der 
eigentlich christologische Gedanke, die Christustat in der Mitte der Zeit”4, 
wird nebenbei als etwas Selbstverstandliches erwahnt und formelhaft wie ein 
Lehrsatz zitiert. 

Der symbolartige Hymnus I. 3, 16 gibt den Inhalt des «Geheimnisses der 
Frémmigkeity wieder. Dabei wird deutlich: Das Christusgeschehen wird als 
Epiphanie im Fleisch verstanden. Die Kreuzestat wird nicht erwahnt. Die 
Epiphanie und deren Verkiindigung hat universalen Charakter. 3, 16 darf 
gerade nicht von den vorgehenden Anordnungen, welche das Episkopen- und 
das Diakonenamt in der Gemeinde ordnen, abgetrennt werden. Diese Ordnung 
soll der innern GréBe und der hohen Verantwortung des « Hauses Gottes» an- 
gemessen sein. Dieser innere Reichtum besteht in dem anvertrauten Glau- 
bensgut, im Wissen um die Epiphanie Gottes. Der Epiphaniegedanke ist im 
Blick auf unsere Problemerfassung ungeeignet. Aber der erwahnte Zusammen- 
hang muf dem Verf. einriumen, daf seine glaubensmaBige Christuserfassung 
trotz allem schon Beobachteten die Kraft wenigstens hier behalten hat, die 
polare Ineinsfassung von Gesetz und Evangelium nicht ganz auseinander- 
brechen zu lassen. Freilich, wenn Tit. 2, 14 auf das christologische Heilswerk 
zu sprechen kommt, dann ist Christi Hingabe ganz in ethischer Zielsetzung 
verstanden. Dabei denkt er nicht einmal sicher an den Kreuzestod. Vielmehr 
ist die Menschwerdung als Ganzes, die als Epiphanie bezeichnet wird, dem 
Verf. wichtig. Er hat dadurch die Méglichkeit, an die ethisch-moralische 
Hoheit des praktisch gelebten Lebens des Fleischgewordenen zu erinnern. 
Jesus lebte im Vollzug ethisch gestalteter Frémmigkeit, erléste dadurch aus 
aller Gesetzlosigkeit und heiligte sich dadurch selbst ein Volk, das eifrig auf gute 
Werke bedacht ist und im Ausblick auf Ankunft und Gericht Christi existiert 
(V.13). So ist Jesus erschienen, um uns zur Reinheit eines ernsten, sittlich- 
religiésen Lebens zu fiihren, wo in Verleugnung der Gottlosigkeit und welt- 
licher Liiste owpodvac xai dixaime xal ehoef@c im jetzigen im Blick auf den 
kommenden Aon gelebt wird (V.11 f.). So nimmt denn auch Tit. 3, 4 ff. die 
solafideische Formel unbetont auf und legt den Akzent gar nicht auf die 
Bekampfung der Werkgerechtigkeit, sondern auf das als umfassende Gnade 
verstandene Erbarmen Gottes in der Epiphanie des Christus?®, Wenn V.5 in an 
Paulus erinnernder Weise in einer Art Zwischenbemerkung abgelehnt wird, 
daB die Errettung 2& éoywy tay év dixatoovun & éxoujoamev geschehe, so steht 


** O,Cullmann, Christus und die Zeit. Zollikon 1946, iibersetzt auf S.34 7) uaetiouov 
xalo0'¢ 10.0l¢ mit «zum Zeugnis geeigneter Kairoiy, obwohl hier doch wohl mit D* und G nicht 
auf spatere Zeitpunkte, sondern auf die Christustat selbst zu beziehen ist. 

25 So mit Bornkamm ThW. IV., $.828, 30 ff. und Anm. 154, aber gegen Bleibetreu, op. cit., 
der hinter pvoT/ gov das 3. Kp. schlieSt und das Christuslied zu Kp.4 schliigt. Vgl. auch schon 
Schleiermachers kritische Vermutungen, S.200, und Dibelius, Pastoralbriefe, S.39. 3 

°° Vel. yonototys, pidavdownia und #Aeoc. Vgl. ferner zur sittlichen Ausrichtung des 
christologischen Heilsverstandnisses: Holtzmann, Pastoralbriefe, S.169 f. Zu Tit.2, 11 ff. und 
3, 4 ff. bemerkt Windisch, Christologie, S.226: «Beide Satze bezeugen wieder die fiir die Theo- 
logie der Pastoralbriefe charakteristische Zuriickdrangung der Beteiligung Jesu an dem Heils- 
werk. Freilich glaubt Windisch in den christologischen Aussagen der Pastoralbriefe ein «zwei- 
existentiales Christuskerygma», eine sarkische und eine pneumatische Existenz nachweisen zu 


kénnen, wobei er die geschichtliche Erscheinung Jesu zugunsten der nachésterlichen zuriick- 
treten laBt. Vel. S.223 ff. 
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eben hier nicht Werk gegen Glauben, sondern die Taufe wird in Schutz genom- 
men. Diese wird effektiv als Bad der Wiedergeburt und als Erneuerung des 
Heiligen Geistes verstanden. Auf diese Taufgnade kann nicht verzichtet wer- 
den. Durch sie wird der Christ des Heilswerkes Christi teilhaftig, gerecht ge- 
macht und in die Hoffnung auf das ewige Leben gesetzt, daraus er den An- 
sporn zur Ubung guter Werke erhalt (V.7 f.). 

Fiir die Verkiindigung der Heilsbotschaft sind nach II. 1, 8 ff. die Ver- 
folgungsleiden auf sich zu nehmen. Der Apostel Paulus ist wiederum Vorbild. 
Diese Verpflichtung griindet auf heiliger Berufung und besonderem Erwah- 
lungsratschlu8 in vorgeschichtlicher Zeit, die in der Epiphanie des Erretters 
Christus offenbar geworden sind. In dieser Lebensepiphanie ist der Tod iiber- 
wunden, ewiges Leben und Unverganglichkeit ans Licht gebracht, darum fallt 
alle Furcht vor dem Martyrertod dahin. Ohne jeglichen Zusammenhang wird 
das «nicht nach unsern Werken» beigefiigt. Die eingeschobene Erwahnung ist 
mitlaufende Formel, die den paulinischen Gedanken heranzieht, um mit der 
Autoritat des Paulus die Ermahnung zum Martyrium zu stiitzen. Wiederum 
wehren wir uns umsonst gegen den Eindruck, da der Ermahnte primar nicht 
an Christus persénlich, sondern an ein formuliertes Evangelium, an eine Ab- 
straktion gebunden wird. Auch II. 2, 7 ff.: Christus ist «auferstanden von den 
Toten». Die Aussage wird schon durch die Beifiigung der Glosse «aus dem 
Samen Davids» als Element eines formulierten, symbolartigen Lehrsatzes 
gekennzeichnet. Auch II. 4, 1 schlieBt an die Erwahnung des Namens Christi 
Jesu ein weiteres Glied eines lehrmafBig formulierten Credos, das «der kommen 
wird zu richten die Lebendigen und die Toten», an. Victor Hasler 


Laiendogmatik 


Vier verschiedene Schriften, die in jiingster Zeit erschienen sind, zeigen 
mégliche Formen protestantischer Laiendogmatik: die Sammlung der reli- 
gidsen Schriften von Hans Denck (1), der «Weg des Glaubens» des Basler 
Miinsterpfarrers und Professors Fritz Buri (2), die «Vierzig Briefe tiber 
christliche Lehre» des Berner Pfarrers und Dr. phil. Jakob Amstutz (3), 
das Konvertitenbiichlein «Ein feste Burg ist unser Gott» einer Arbeits- 
gemeinschaft einiger jiingerer Pfarrer (4). 


1. Hans Denck, Schriften, 1. Teil: Bibliographie von Georg Baring; 2. Teil: Reli- 
gidése Schriften, hrsg. von Walter Fellmann (Band 24 der «Quellen und For- 
schungen zur Reformationsgeschichte», C. Bertelsmann, Verlag, Giitersloh). 
Fritz Buri, Weg des Glaubens (Ernst Reinhardt, Verlag, Miinchen/Basel). 
Jakob Amstutz, Vierzig Briefe tiber christliche Lehre (Verlag Paul Haupt, 
Bern/Stuttgart). 3 
4. «Ein feste Burg ist unser Gott» (Verlag Paul Haupt, Bern). 
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Laiendogmatik im Vollsinn des Wortes sind die religiésen Schriften 


des mystischen Spiritualisten und Taufers aus der Reformationszeit: nicht> 
nur wenden sich diese dogmatischen Schriften an Laien wie an Theologen, | 
sondern Hans Denck selber war ein «Laie», ohne theologische Ausbildung | 
oder geistlichen Grad. Wohl hatte er die Lateinschule besucht und sich an’ 
der Ingolstiidter Universitat den Grad eines Scholasticus und Baccalaureus | 


erworben, war aber dann als Korrektor in den Offizinen des Cratander in 


Basel und als Rektor der Sebaldusschule in Niirnberg tatig. In iufberer 
Beziehung und innerer Auseinandersetzung mit der Reformation (Oekolam- | 


pad), dem Humanismus (Diirer, Pirkheimer) und gewissen Aufenseiter- 
strémungen («gottlose Maler» aus dem Kreis der Diirerschiiler; Karlstadt, 
Mintzer, Hubmaier, Hut) entwickelte er eine eigene religidse Haltung, die 


ihn zeitweise mit den Tiufern zusammenwirken lie®, ihn aber auch den 


kirchlichen Leuten verdichtig machte und deshalb in ein unstetes Wander- 
leben fiihrte. In seinen Schriften, die er zu seiner Rechtfertigung und zu 
missionarischen Zwecken zugleich ausgehen lieB, weist er sich als ein kri- 
tischer Denker mit stark mystisch-spiritualistischem Einschlag aus. Beides 
wird besonders deutlich in seiner Auffassung von Schrift und Offenbarung 
und in seiner Sakramentsdeutung. — Denck vertritt ein geistiges Schrift- 
verstindnis im Sinne des «<inneren Lichts»: die Schrift ist zwar wohl eine 
Laterne («ein lucern»), die in der Finsternis des Unglaubens leuchtet; aber 
sie vermag nicht von sich aus die Finsternis zu durchbrechen und zu be- 
seitigen; das vermag nur der Tag, d.i. der Glaube, der in unseren Herzen 
aufgeht. So ist denn das Wort Gottes und die Seligkeit nicht an die Schrift 
gebunden: «Also mag eyn mensch, der von Gott erwelet ist, on predig und 
geschrifft selig werden.» — So vermag auch die auSere Taufe oder ein 
bloB auBerliches GenieBen des Abendmahls nichts, wenn nicht der Geist 
Christi in uns das Feuer der Liebe anztindet, wenn wir nicht in der Be- 
trachtung des Liebeswerkes Christi selber erfrischt, fréhlich und inbriinstig 
in der Liebe werden, «da ir also gantz eyns mit mir werden, ich in euch 
und ir in mir bleibet». — Es ist das Verdienst der vorliegenden Ausgabe, 
die die Schriften Dencks in der Verbindung mit seiner Biographie zeigt und 


auch eine griindliche Bibliographie bietet, daB die mystische Komponente 


in der protestantischen Theologie wieder starker sichtbar wird. 
Seltsamerweise scheint Fritz Buri kein oder ein sehr schwaches Vevr- 
standnis ftir die Mystik zu haben, wenn er z. B. die mystische Scheu und 
Zurtickhaltung in der Ausmalung des Gottesbildes (theologia negativa!) als 
«Unbestimmtheit eines nur noch schweigend zu verehrenden, mit der Weit 


zusammenfallenden Gottes» bezeichnet, «so daf man sich gelegentlich viel- | 
leicht sogar fragen kann, ob wir es darin noch mit dem biblischen Gott zu 


tun haben». Seltsam ist das deshalb, weil Buri selber in seinen Positionen 
vielfach mystische Anliegen vertritt und Aussagen der mystischen Spiritua- 
listen nahekommt: etwa dort, wo er mit Paulus den lebendigmachenden 
Geist dem t6tenden Buchstaben gegeniiberstellt und die Christen als den 
«Brief Christi» anspricht; oder da, wo er einen praktischen, existentiellen, 
konkreten Glauben fordert, in dem «Rechtfertigung und Heiligung sich ge- 
genseitig bedingen», wo es also nicht mehr um «gute Werke», sondern um 
das rechte Handeln aus der Gottverbundenheit heraus geht (die Erkenntnis 
Eckharts, daf die Ethik auf dem Sein, nicht auf dem Tun zu begrtinden 
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ist!). — Die Intention Buris mit dieser Laiendogmatik — die bezeichnen- 
derweise nach dem ersten Band der groBen Dogmatik, nach einem Predigt- 
band und dem Katechismus erscheint und diese alle in gewissem Sinn fiir 
den Laien zusammenfaBt — ist der Appell zur persoénlichen Entschei- 
dung, zum Sich-auf-den-Weg-Machen, zum Leben aus dem Glauben. Buri 
versteht es ausgezeichnet, diesen Appell aus einzelnen Worten der Schriit 
— die ja in erster Linie solche Anrede ist! — an den modernen Menschen 
_heranzubringen; einzelne Stiicke bilden geradezu Predigten im guten Sinn: 
Predigten, in denen der Zuhérer nicht einfach angepredigt und belehrt 
wird, sondern angesprochen, aufgerufen, in die Entscheidung gestellt. So 
etwa in der Himmelfahrtsgeschichte oder der «Bettagspredigt» iiber das 
Thema «Haben wir alle den gleichen Herrgott?»: «Wir glauben nicht, weil 
Jesus in den Himmel gefahren ist, sondern weil wir glauben, d. h. von Jesu 
Geist ergriffen sind und Zeugen seiner Herrschaft sein diirfen, bekennen 
wir auch seine Himmelfahrt. Ohne unseren geisterfillten Zeugendienst aber 
ware das Bild des gen Himmel fahrenden Herrn — statt Ausdruck und An- 
sport des Glaubens —nur ein Argernis fiir ein torichtes Wissen-Wollen.» Hier 
wird zugleich deutlich, wie viel fruchtbarer es ist, das Schriftwort in seiner 
eigentlichen Aussage statt in spdterer kirchlich-dogmatischer Verzerrung 
und Umdeutung zu den Menschen reden zu lassen. Allerdings erhebt sich 
in diesem Zusammenhang auch die Frage, ob die starke Hinwendung Buris 
zu traditionellen Begriffen und Formulierungen, auch wenn sie in eigener 
Weise interpretiert werden, nicht einen Nachteil fiir eine Jiaiendogmatik 
bildet; einerseits verlangt die missionarische Aufgabe einer Laiendogmatik 
eher ein Reden in der modernen Begriffswelt, und andererseits sind die 
traditionell-biblischen Formulierungen doch so stark durch die kirchliche 
Uberlieferung und Dogmatisierung gepragt und belastet, daB ihre Verwen- 
dung fiir neue Einsichten zu allerlei Miiverstandnissen und Unklarheiten 
fiihrt. So etwa beim Versuch einer Aneignung des Hohepriesterbildes des 
-Hebraerbriefes und der Anselmschen Satisfaktionslehre: Zwar vertritt Buri 
anscheinend die mystisch-existentielle Rechtfertigung des Sterbens und 
Auferstehens mit Christus (entsprechend Paulus), aber durch die Verwen- 
dung von Formeln der forensischen Rechtfertigungslehre entstehen allerlei 
Unklarheiten. Zunachst scheint namlich die Frage «Mufi Gott versohnt 
werden» in Anselmschem Sinne bejaht, dann aber ist — richtigerweise — 
von unserer VersOhnung mit Gott und uns selber die Rede. «In solchem 
Erleben zieht uns Christus in seinen Gehorsam und in sein Opfer hinein 
und 148t uns frei werden von der Knechtschaft der Angst, der Gier und 
des Hasses, frei werden zum Gehorsam und zur Hingabe und so in Wahr- 
heit die Vers6hnung durch Christus mit Gott, mit uns selber und mit der 
Welt erfahren.» 

Spiirt man bei Buri in allem Beschreiten neuer Wege doch den Theo- 
logen und Pfarrer, der sich an das Kirchenvolk aller Schattierungen wen- 
det, so merkt man in den Briefen tiber die christliche Lehre von Jakob 
Amstutz den Philosophen und Padagogen. Schon durch die gewahlte Form 
der Briefe wird in dieser Laiendogmatik der Dialog betont: das Gesprach. 
das Amstutz ausdriicklich als Liberaler mit einem katholischen Philoso- 
phiestudenten fiihrt, wobei der Gesprachspartner seinerseits wieder in Aus- 
einandersetzung mit orthodoxen Protestanten steht, so daB Tradition und 
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Freiheit gleichermafen beriicksichtigt werden, jedoch immer in der Sicht | 
des modernen Menschen mit seinen Erfahrungen und Einwinden. «Man | 
kann vor der Geschichtsforschung Angst bekommen, man kann sie mif- 
brauchen, und man kann in ihr ertrinken. Vor allen diesen Gefahren, die i 
ein Gespriich mit Theologen erschweren oder verunmdglichen kénnen, be- 
schiitzt nur starke Wahrheitsliebe. Ihr Fehlen ist itberall ein Ungliick, aber — 
das gréBte bei Theologen.» Entsprechend finden wir bei Amstutz eine klare — 
Bejahung der historisch-kritischen Forschung als Grundlage der Bezie- | 
hung zur Geschichte (was z. B. in der Behandlung der Auferstehungsfrage 
klar hervortritt); andererseits ist das entscheidende Anliegen des Vertfas- 
sers, deutliche Antworten zu geben auf die immer wieder gestellte Frage: | 
Was glaubst denn Du? So sehr solcher Glaube persénliche Entscheidung — 
und Treue ist, so mu er sich nach Amstutz doch ausweisen gegenitiber der — 
Vernunft als dem «Empfangsgeraét der Wahrheit» und sich bewahren in> 
der Priifung des Gesprachs als der Auseinandersetzung mit der Wahrheit | 
des anderen. «Wer unter Ausschaltung von Vernunft und Denken zur Of- 
fenbarung kommen will, der unternimmt etwas Teuflisches. Die Offenbarung 
ist nicht etwas, das unser Denken totschlagt, vielmehr wird sich zeigen, 
daB uns das Denken vor die Offenbarung fiihrt, ja da Offenbarung im 
Denken selber stattfindet.» Hinter diesen Aussagen steht die Erfahrung der 
Mystik von der Einheit des Menschen mit seinem Ursprung, von der Ein- 
heit darum auch der menschlichen Krafle und Gaben, vom Wirken Gottes 
im Menschen. Im Ernstnehmen dieser Einheit, in der Verwirklichung des 
«Christus in uns» sieht Amstutz das entscheidende Anliegen des Christen- 
tums. Dadurch wird der Mensch gegentiber dem Stindenpessimismus, der 
sich so oft in christlicher Theologie breitgemacht hat, hinaufgesetzt und 
aufgewertet, aber nicht um den Menschen zu vergétzen, sondern um ihn 
fiir das Gottesreich als «Gottes Hand» wirken zu lassen. Darin eben er- 
weist sich Amstutz als der Padagoge, da er dem Menschen seinen Platz 
in der Welt Gottes zu lebendigem Wirken anweist, ihn zu ethischem Han-— 
deln aus Freiheit zu erziehen sucht. — Die klare und auch jedem «lLaien» 
verstindliche Art dieser Dogmatik in Briefform ist selber eine Widerlegung 
des Einwandes, da®B_ solch freiheitliches Christentum «nur fiir Wissenschaf- 
ter» sei (ein Einwand, auf den die Briefe ebenfalls eingehen), wenn auch 
andererseits Amstutz deutlich macht, da®B solches Christentum nicht billig 
zu haben und darum auch keine Angelegenheit der Masse ist. 
Protestantischer Glaube als personliche Beziehung zu Gott: das steht 

im Vordergrund des Konvertitenbiichleins, das sich ja eben in erster Linie 
an ehemalige Katholiken wendet. Es ist also eine Art Laiendogmatik mit 
besonderer Abzweckung, indem die Auseinandersetzung mit dem Katholizis- 
mus einen besonderen Raum einnimmt. Aber das ist kein Nachteil, sondern 
kann vielfach durch Kontrastwirkung das Wesen protestantischer Haltung 
besonders deutlich machen, weil ja der Katholizismus immer gleichsam 
«die andere Moglichkeit», den anderen Wegt darstellt. So wird denn auch 
gerade hier bestatigt, daB letztlich echte protestantische Dogmatik «Laien- 
dogmatik» und nicht «kirchliche Dogmatik» (im engen Sinn) ist: «Nicht 
sich selber hat eine Kirche die Menschen zu verpflichten, sondern Gott. So 
liegt das Ziel der kirchlichen Erziehung darin, daB in jedem Einzelnen die 
personliche Verantwortung vor Gott geweckt wird.» Willy Schwarz 
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